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Uczestnicy postepowania

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Dostawe materialow
eksploatacyjnych” — znak sprawy: 2/BA/PN/2017.

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z siedziba w (00-513) Warszawie przy
ul. Nowogrodzkiej 1/3/5, jako zamawiajacy, informuje, ze wptyneto do niego pismo dotyczace tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), w ktorym Wykonawca, w trybie wniosku
o wyjasnienie tresci SIWZ, wnosi o zmian¢ zdefiniowanych kryteriow oceny ofert i przypisanego im
znaczenia, poprzez usunigcie kryterium ,jako$¢”, rozumianego jako zadeklarowane dostarczanie
w ramach realizacji przedmiotu zamowienia oryginalnych materiatow eksploatacyjnych, tj. materiatow
wyprodukowanych lub zalecanych do stosowania przez producenta odpowiedniego urzadzenia.

Tres¢ wniosku stanowi zalqcznik do niniejszego pisma.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z poézn. zm.), zwanej dalej ustawa, udziela
nastgpujacych wyjasnien:

Zamawiajacy za kryteria oceny ofert przyjal zardwno ceng — waga 45%, jak i jakos¢ — waga 55%.
Wedlug Wykonawcy zdefiniowane w SIWZ kryteria oceny ofert i przypisane im znaczenie moze by¢
traktowane jako naruszenie art. 91 ust. 2 oraz art. 7 ustawy i prowadzi do ograniczenia krggu
wykonawcow mogacych wzia¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca zarzuca tez
Zamawiajacemu, ze W sposob nieuzasadniony preferuje produkty pochodzace od jednego wytworcy —
tj. producenta sprzgtu uzywanego przez Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego, wbrew twierdzeniom Wykonawcy, przyjecie do oceny ofert kryterium
jakosci, rozumianej jako rodzaj oferowanych materialow eksploatacyjnych, nie narusza zasad réwnego
traktowania wykonawcow, ani tym bardziej zadnego z nich nie dyskryminuje — przeciwnie, stwarza
szanse rowniez dla Wykonawcow oferujagcych materiaty oryginalne. Dopiero usunigcie Kryterium
,.jako$¢” mogloby naruszy¢ zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, bowiem
w takiej sytuacji to wykonawcy oferujagcy materialy réwnowazne znalezliby si¢ na pozycji
uprzywilejowanej. Takie postgpowanie bytoby sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze przedmiot zamowienia obejmuje 228 pozycji — réznorodnych
rodzajow materialow eksploatacyjnych do ponad 100 urzadzen 16 roznych producentow. Oczywistym
jest wiec, wbrew twierdzeniu Wykonawcy, ze Zamawiajacy nie stawia w pozycji uprzywilejowanej
zadnego producenta, ktory moglby ztozy¢ najkorzystniejsza oferte. Doswiadczenie wskazuje, ze
w podobnych przedmiotowo postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, obejmujacych
réznorodne materialy eksploatacyjne, oferty sktadaja dystrybutorzy tych materiatéw, mogacy oferowac
zar6wno materiaty oryginalne jak i rownowazne. Na rynku funkcjonuje wiele podmiotow oferujacych
zaroOwno materialy eksploatacyjne rownowazne jak i oryginalne, tym samym zachowana jest
konkurencyjnos¢, a przy tak skonstruowanych kryteriach oceny ofert kazdy z tych wykonawcoéw ma
rowne szanse W ubieganiu si¢ o przedmiotowe zaméwienie. Ponadto z powszechnie dostgpnych
informacji wynika, ze réwniez Wnioskodawca sktadat w ubieglym roku oferty w kilku podobnych
postegpowaniach oferujgc oba rodzaje materiatdéw eksploatacyjnych.

Opis przedmiotu zamowienia rowniez nie prowadzi do ograniczenia krggu podmiotéw mogacych
ztozy¢ oferte — Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia zgodnie z wymogami ustawy, przy czym
asortyment zostat opisany normami i parametrami wynikajacymi ze znakow towarowych dla wskazania
Wykonawcom standardéw, jakimi powinni si¢ kierowa¢ przy doborze oferowanego przedmiotu
zamoOwienia. W pkt 3.7 SIWZ Zamawiajacy wyraznie zaznaczyl, ze dopuszcza zaoferowanie materiatow
eksploatacyjnych rownowaznych, a w pkt 3.7.3 jednoznacznie zdefiniowal, co przez takie materialy
rozumie.
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Wykonawca stwierdza, ze zastosowane przez Zamawiajacego kryterium ,Jako$¢” stanowi
naruszenie art. 91 ust. 2 ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten nie stanowi katalogu zamknigtego
kryteriow oceny ofert, wskazuje tylko na jakie kryteria Zamawiajacy powinien zwraca¢ uwagg, ktore
z jego punktu widzenia bedg przydatne. Przyjete w przedmiotowym postgpowaniu kryteria oceny ofert
dotyczg — whbrew twierdzeniom Wykonawcy — przedmiotu zaméwienia, dlatego tez Zamawiajacy nie
narusza w zaden sposob ww. artykutlu ustawy. Co wigcej, kryterium jako$ci zostalo wprost przywotane
w art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy, tym samym jego zastosowanie jest jak najbardziej uzasadnione.

Nietrafne jest rowniez stwierdzenie, jakoby ustalone przez Zamawiajacego kryterium ,,Jako$¢” nie
znajdowalo uzasadnienia w sytuacji, gdy w przedmiotowym postepowaniu nie przewidziano zadania
zlozenia wraz z oferta testow wydajnosciowych. Ani ustawa, ani wydane na jej podstawie akty
wykonawcze, nie naktadaja na Zamawiajacego obowiazku zadania takich dokumentéw, a Zamawiajacy
uznal, ze dokumenty te nie sa na etapie sktadania ofert niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
Jednoczesnie jednak w pkt 3.12 ppkt 3 SIWZ, w §lad za postanowieniami art. 30 ust. 5 ustawy,
Zamawiajacy wyraznie podkreslit, ze w przypadku watpliwosci co do rownowaznosci oferowanych
materiatdow eksploatacyjnych, Wykonawca oferujacy takie materialy bedzie obowigzany wykazaé
(udowodni¢), ze materialy te spetniaja wymagania dla materiatu rownowaznego okreslone przez
Zamawiajacego. W stosunku do materialow eksploatacyjnych oryginalnych nie ma koniecznosci
zadania ww. dokumentoéw z uwagi na fakt, ze materiaty te w procesie produkcji poddawane sa stalej
kontroli jako$ci, w zwigzku z czym Zamawiajacy ma pewnos¢, ze spetniaja one wszelkie okre§lone
w SIWZ wymogi, w szczegdlnosci co do posiadania wydajnosci zgodnej z nastgpujacymi normami (lub
rownowaznymi do nich): ISO/IEC 19752 — dla wktadéw z tonerem do monochromatycznych drukarek
laserowych, ISO/IEC 19798 — dla wktadow z tonerem do kolorowych drukarek laserowych oraz
ISO/IEC 24711 — dla kaset z kolorowym i monochromatycznym tuszem do drukarek atramentowych.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem, jakoby Zamawiajacy poprzez zastosowanie 0mawianego
kryterium oceny ofert moze narusza¢ obowiazek racjonalnego gospodarowania srodkami publicznymi.
Art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885,
z p6zn. zm.) nakazuje m.in., aby wydatki publiczne byly dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod
i srodkoéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow. W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé za
naruszenie obowigzku racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi preferowania materialow
eksploatacyjnych, ktore uznane sg przez producenta za wilasciwe i daja gwarancj¢ prawidtowego
funkcjonowania urzadzenia. Zamawiajacy posiada negatywne do§wiadczenia w stosowaniu materialow
eksploatacyjnych nieoryginalnych. Ich uzywanie w wielu przypadkach powodowato po wydrukowaniu
zaledwie kilku stron wysypywanie si¢ proszku, mniejszg od zadeklarowanej wydajno$¢, niskg jakosc
wydruku (druk rozmazany, czarne smugi), awaryjno$¢ sprzetu, a czasem juz po otwarciu opakowania
okazywato si¢, ze toner jest uszkodzony tj. rozsypany. Czg¢sto po zainstalowaniu materiatu
rownowaznego drukarki sygnalizowaly brak tonera. Wystgpowanie duzej ilosci usterek/uszkodzen
materiatdw wplywa na efektywnos¢ pracy komorek organizacyjnych Zamawiajacego.

W zwiagzku z okolicznoscia, iz Wykonawca przywotuje wyroki KIO wskaza¢ ponadto nalezy, ze
dotycza one innych stanéw faktycznych i nie mozna ich odnie$¢ do przedmiotowej sprawy.

Wykonawca w przystanym do Zamawiajacego pismie praktycznie nie sformutowat pytan do SIWZ,
ale przedstawit swoje sugestie, co do zmiany jej zapisow w pozadanym przez siebie zakresie.

Reasumujac, Zamawiajacy jest uprawniony do opisu przedmiotu zamowienia i ustalenia kryteriow,

ktére pozwola mu na wybranie oferty spetniajacej w najwyzszym stopniu jego uzasadnione potrzeby.
Rolg Zamawiajacego nie jest dostosowanie tych parametrow do mozliwosci produkcyjnych lub
handlowych wszystkich wykonawcoéw wystepujacych na rynku, lecz do wlasnych potrzeb.
Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze definiowanie potrzeb Zamawiajgcego przez Wykonawcow nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy. Art. 38 ust. 1, na ktory powotuje si¢ Wykonawca, odnosi si¢ tylko
do wyjasniania tresci SIWZ, a wiec tryb ten nie powinien by¢ wykorzystywany do zadania zmiany
postanowien SIWZ.

Zamawiajacy nie narusza przepisOw ustawy ani przepiséw innych aktow normatywnych, na ktore
powoluje si¢ Wykonawca. Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Powyzsze wyjasnienia stanowia integralna czes¢ SIWZ.
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